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論 文 内 容 の 要 旨
本論文において私は、人格研究およびその近接領域に関するFreudの 影響について考察 し
た。心理学の一体系でありなが ら、他の学説にほとんど影響 されることなく成長 した精神分
析学が、当初の正統派の心理学か ら独断的として異端視 されたのであったが、人格心理学が















































参 考 文 献
第1章 で1よ まず、Freudと 共通に動的心理学の立場をとり、みずから精神分析学 との関




ーの概念、すなわちFreudで は本能的衝動、Lewinで は心理学的力を考察の対象 とした。
いつれも有機体の活動を規定 してゆ く力であり、エネルギーである。この意味で行動は機能
的なものと考えられる。また行動は葛藤を含み、常にこの葛藤の解決による均衡関係の創造
が 目ざされ、有機体は常に成全状態を保持 しつづけようとす る傾向をもつ。すなわち行動は
合目的的な適応過程であると考えられる。Freudの 二つの本能的衝動をはじめとす るアンビヴ
ァレントな傾向から生まれる葛藤は、いつれ も次いでおこる解決、すなわち力の均衡関係の
創造へ と向うdynamicな 契機を含んでいる。 この際Freudに よってとりあげられた心的機
制は、ひとの行動の動的な理解へとみちびくものであり、この中の代償行動、退行、などに
ついてはLewinも 多 くの実験的研究を行な っている。
第2に ひとの構造とその発生に関する問題である。Freudの 複雑な分節構造をもった自
我は、Lewinの ひとの構造と類似 しており、しか もこの分節化は、もとは唯一の原始的な全
体から、発達によって獲得されたものと考える点に関 しては基本的に一致している。すなわ
ちFreudの エスはLewinの 未分化な幼児の人格構造 と対応す るものであり、両者ともに発
達をこれ らの未分化な一つの全体の分節化の過程とみなすのである。さらにまた、重要と思
われるのは、どちらもこの複雑なひとの構造の各分節間の力動的な相互依存関係を想定す る
ことである。ただ し、Lewinは 「ひと」について、Freudは 「自我」について述べているの
であることを考慮 しなければならない。
第3に 両学説の発達と退行に関する側面である。この側面に関す る問題は、Freudで は、
とか く論議の多い精神性的発達を基礎 とするものであること、 さらに この問題 に対す る
Freudの 歴史的立場とL、ewinの体系的立場の対立があること等の理由で前の2点 とは異なる重
要性をもっている。すなわちFreudの 現在の心理学的過程をその行動の主体の過去の歴史
(生活史)に よって説明する仕方 に対 して、Lewinは 心理学的事変をそれの起こったその時
の力学的全体の場から説明 しようとす るのであ って、この点明 らかに対立的な立場を示 して
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いるということである。 しかし、意味がないのであるが、Lewinも 述べているように、体系




つぎに私はイエール学派 の研 究 にお よぼ したFreudの 影響 をとりあげた。(第2章)





Millerお よびDollardは 、情緒的問題の解決過程を研究す ることを目標 として情緒問題
の作られる過程の極端な形 を神経症の発生に求め、それを習慣としての症状の学習される過





汎化の対応を通 して、Miller等 が試みたFreudの 概念の心理学的解釈の特質について検討
を加えた。6の 試みは基本的にはかなり成功しているように思われる。
Miller等 と目標は変わらないが出発点 となる学習理論上の立場を異 にするMowrerに つ
いてもまた考察 した。Freudは 快感原理 と現実原理を神経症や抑圧の問題の一つの説明原理




















学習を媒介す る機能 ということになる。 しか し心理療法家が自我 という時、学習理論におい
て刺激一反応の術語で述べられているような常に変化 してやまぬものではな く、パーソナリ
ティの中核的領域をっ くる首尾一貫 した体系を指 している。
心理療法理論において用いられている概念を学習論の術語で翻訳する問題の他にも多 くの






が実 るためには、ただ相互に翻訳す るだけでな く、治療過程という事実に向 ってなされた両




第3章 は行動療法の主唱者から精神分析療法およびその基礎 となっている理論に対 して向
けられている批判について検討を加え、あわせて前章において述べたMiller,Mowrer等 の
立場 との相違点 についても考察 した。行動療法という統一的な名称のもとに含まれる多数の
研究の発展は、治療過程という事実に向 ってなされた、心理学の研究者 と治療者との研究の
成果をともに包括 しようとする方向に一歩前進をみせていると考えられる。 しか し、さらに
発展す るためには行動療法の原理とFreudの 理論を対立的におくのではな く相互補助的な方
法への発展の基礎とすべきである。







不安については、この問題をめ ぐってFreudと いう臨床家の体験を通 して見出された事実
をより普遍的な概念に置きかえ、そこにはたらく諸条件を明確に規定 しようとする方向に、
多くの研究が発展 しつつある。学習の研究か らの検討 もその中の一つであるが、Freudの い
う不安の中で もとくに神経症的不安 といわれ るものが、現在の学習の研究法で果たして検証










のとみてよいと思われ る。これに対 してFreudの 後期から現在に至 る精神分析学に向 って接
近を試みたものとみてよいと思われる。 これに対 してFreudの 後期から現在に至る精神分析
学的自我論の発展は、む しろ精神分析学の方から心理学へ と研究の領域をひろげて、そこに
両者の結合がみの りはじめているのである。 もともと長い間心理学において閑却 されてきた
自我の問題が近年注目をあびるようになったのは精神分析学の影響であると考えられる。
第6章 、第7章 において、私はFreudか らFreud,A.を へてHartmann,H.に 至 る精神
分析学的自我論の変遷 をたどり、その流れが伝統的心理学との断層 をうずめてゆく経過とそ
の必然性について考察を加えた。













主体 としての自我に密着 して行動 を支配す るという、主体的自我の一面をもっている。そし
て更に、エスが現実の影響の下に自我を生み出すという点、つまりエスはやがて生み出され
る自我 と超 自我の萌芽を含んでいるのであるから、発生的にはエスが主体であるべきなのに




































第10章 は投影Projectionな る概念がFreudに はじまり、その後多 くの人々がこの概念を














第11章 、12章 は、私がCATお よびブラッキイテス トを用いておこなった研究について述




かどうかを今後研究 してゆくための手がか りを見出す ことを目的とした。CATと ブラッキ
イテス ト、を選んだのもこのような理由からである。
CATに っいて。CATは 精神分析学者であるBellak,L.に よってっくられたが、原版を
用いた予備テス トの経験で習慣や家の構造のちがいが抵抗となるように思われたので、1954
年にカー ドNα1.2.6.7.を 除 く6枚 について、種々の検討を加えた後、画家の協力を得て描
きあらため、日本版CATを 作製 した。 これを用いての施行法、各カー ドから得られる標準
的反応、解釈の方法を示 した。分析表の項 目は大体Bellakに な らっているが、各項目の内容
には若干の手なおしをした。9才10才 児に集団的に施行 して一応の標準反応を得たので第2
節にその結果をまとめた。第3節 には養護施設児の反応の特徴について記 してある。





はその特殊性ゆえに興味をもち、これを試行 してみた。Blumと 異な り、5～6才 から10才
位の子どもを対象とし、質問段階に異なる操作を用い、質問項目にも工夫を加えた。3事 例
研究を記 してある。
CATと ブラッキイテス トを同年令の被験者に施行 してみて考えられ ることは、ブラッキ
イテス トに対す る方が子 どもにとっては興味をもって反応 しやす く、感情の色合いの明瞭な
反応が得 られること、またブラッキイテス トの方が精神分析理論をす ぐそのまま解釈の根拠











精神分析学の概念の心理学的解釈が重要な問題 とな っているが、この試みは或る程度成功 し
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たということができるが、或る意味では精神分析学 と心理学双方の概念をともに明確にす るこ

















る仕事は、人格心理学臨床心理学に豊饒な分野を開 くことになるであろう。 ヒルガー ドも云
っているように、何を問うべきかを我々に教えることによって心理学者に直面する問題をか
くもゆたかにしたのはフロイ トの功績なのである。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本 論 文 は 、心 理 学 的 立 場 か らの 人格 理 論 と、Freud,S.,Freud,A.,Hartmann,H.の 系 統
の精 神 分析 学 派 の 人格 理 論 との間 に み られ る相 互 影 響 を、 臨床 心 理 学 の立 場 か ら明 らか に し、
よ って 臨床 心 理 学 に お け る人格 理 論 の確 立 に寄 与 しよ う とす る点 に そ の 目的 が あ る。
現 代 の科 学 的 心 理 学 は19世 紀 後半 、Wundt,W.に よ って確 立 された もので あ るが 、20世 紀
初頭 に お い て は 、 そ の知 見 が さ らに 具体 的 な 人間生 活 の諸 問 題 を解 決 す るた め に応 用 され る
こ とが 強 く求 め られ るよ うに な った。 か く して臨 床 心 理 学 が 、 心理 学 に お け る主 要 な 応 用 領
域 の 一 つ と して成 立 す るに 至 った の で あ るが 、 そ の際 臨 床 心 理 学 は 、一 般 心 理 学 に お け る人





は臨床心理学の前提 となる人格理論や技法を著しく混濁に導 く結果とな ったのである。




第2章 においては、Dollard,J.,Miller,N.,Mowrer,O.H.の 学習理論にFreud,S.理 論
の一部の摂取がみ られ ることを指摘 している。その摂取はかな り成功 しているようにみうけ
られるが、 しか し実際の治療過程 というものは、彼 らの想定す る以上に複雑微妙なものがあ
り、臨床心理学にとって直ちに学習理論が有効であるとはいえないと判断する。そして、彼
らの功績は治療過程を科学的に記述す るための一っの方法を提供 したにとどまるとしている。
第3章 では行動療法理論 と精神分析学 との関連が検討されている。
第4章 では不安の概念が、第5章 では攻撃性の概念が、心理学の各項域でFreud,S.の 原
義から離れ、一般化され、また変容 して使用されていることが指摘される。そしてFreud,
S.が 追求 した神経症的不安は、学習理論におけるように恐怖と不安とを明確に分離したり、
二次的動因 としてだけ取 りあげる限 り、不十分であることが指摘され、また、心理学におけ
る攻撃性の概念 と精神分析学におけるそれとの差異が指摘されている。












臨床心理学的方法 と精神分析学的方法 とを結合 した極めて有効な技法であることが指摘され
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ている。
第9章 においては、投影法の中軸をなす統覚法の理論が、Freud,S.の 投影の概念に深 く
影響をうけたものであることをのべ、更にそれを第6、7章 で指摘 した精神分析学のHart-
mann,H.に 至 る進渉 を踏まえて、その反応結果が解釈 し直されなければならないことが指
摘されている。
第10章 では、投影内容の吟味に当た って、Freud,S.,Jung,C.G。 の投影、適応機制 とし
ての投影、投影法 としての投影、実験的研究における投影、投影の分類方法等が詳細に検討
された。そして多 くの人々がこの概念 を敷術 したり、実験的検証の対象としたために、多義







場を踏まえ、更に著者の30年 に亘 るTATを はじめ多種の投影法を実施 した経験の蓄積を通
して、CATと ブラッキーテス トの有用性に注 目す るに至った。CATに ついては創始者で
ある精神分析学者Bellak,L.の 原版を修正 して、日本版CATを 自ら作製 し、その施行法、
各カー ドか ら得 られ る標準的反応、解釈の方法を客観的 に確定している。




ーテス トを同年令の被験者に実施 した結果、ブラッキーテス トの方が精神分析学的な投影理




着させ る道を開拓 したものと言える。それ とともに臨床心理学の背景をなす人格理論への精
神分析学の影響が重大であるにもかかわ らず、多 くの臨床心理学者が精神分析学的人格理論
を歪曲し、精神医学的立場 とのっなが りにも失敗 していることを明らかにした点、学問上貢
献す ること大きいと考えられ る。
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それにもかかわ らず、臨床心理学的人格論の混乱 した現状において、臨床心理学の領域 に
精神分析学的人格理論を十分定着させ得 る道 を開拓 し、明確に指示 した点は、学問上十分注
目に価する業績であり、文学博士の称号を授与するに価すると思われる。
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